
ＪＲ吾妻線（長野原草津口・大前間）沿線地域交通検討会議
202６年２月１７日

「新幹線を利用した通学」実証実験の
アンケート結果報告書



１．「新幹線を利用した通学」実証実験について

• 実証実験の目的、概要、実施方法
• 送迎車の利用実績
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実証実験の目的

第４回検討会議資料（2025年7月14日開催）
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居住地 1期 2期 3期 計

嬬恋村

エリア① 6 3 ６ 7

エリア② 0 0 0 0

エリア③ ３ 2 ３ 3

エリア④ 1 1 １ 1

計 １０ 6 １０ 11

長野原町

エリア⑤ 5 6 ８ 8

エリア⑥ 2 2 ２ 3

エリア⑦ 0 0 0 0

計 7 8 １０ 11

計 17 14 ２０ 22

⑤

⑥

エリア別 実証実験参加人数 実証実験対象地域のエリア区分

・遠方通学者総数８５名※に対し、２２名が実証実験に参加
・応募された方は全員実証実験に参加できた
※長野原町・嬬恋村の中学卒業時に実施した進学先調査による人数

嬬恋村 長野原町 回答率

学生 １１ １１ 100%

保護者 １１ １０ 95%

アンケート回答者数

大前駅

【嬬恋エリアの分け方】
エリア１→田代、大笹、大前
エリア２→干俣
エリア３→西窪、三原、鎌原、門貝
エリア４→今井、芦生田、袋倉

【長野原エリアの分け方】
エリア5→応桑、北軽井沢
エリア6→大津、羽根尾、古森、与喜屋
エリア7→川原畑、川原湯、横壁、林、長野原

【送迎車運行ルート】
嬬恋村 送迎ルート
長野原町 送迎ルート

（２）対象者
長野原町・嬬恋村に在住しており、遠方（高崎市、前橋市、安中市等）
に通学する学生

（３）実施方法
①長野原町・嬬恋村在住の高校生あてに各役場から案内文書を配布

②案内文書に記載のwebフォームへ応募した学生に対して、
軽井沢～通学先最寄り駅までの新幹線定期券を貸与

③送迎車（定員10人のミニバン）を用いて各乗降場所～軽井沢駅間を
登下校の時間帯に合わせて運行し、軽井沢駅～高崎駅間は新幹線を

   利用した通学を実施

④参加者（学生・保護者）に対して、webアンケート回答を依頼
（複数期間に参加した場合、回答は最低1回で可とした）

（１）実施時期
2025年9月１６日～12月１５日までの3ヶ月間を下記3期間に分けて実施

（1期：９/16～10/15、2期：１０/16～11/15、 3期：１１/16～１２/15）

（４）応募者と参加者人数、回答数

実証実験の概要
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本実証実験では、web応募フォームへ申し込みのあった学生を対象に新幹線定期券（軽井沢～学校最寄りの在来線駅）
を配布。下記2ルートを走行する送迎車（定員10人ハイエースバン）を登下校の時間帯に合わせて運行することで、参加学
生を各乗降場所から軽井沢駅へ送迎したうえで、新幹線を利用して高崎駅まで移動する運用とした

【嬬恋村】

【長野原町】

＜運行ルート及び乗降場所＞

＜運行ルート及び乗降場所＞

＜各時間帯別 運行時刻表＞

＜各時間帯別 運行時刻表＞

実証実験の実施方法
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0～4回, 59%（１０）

0～4回, 50%（７）

0～4回, 50%（１０）

0～4回, 55%（12）

5～9回,

6%（１）

5～9回, 21%（３）

5～9回, 30%（６）

5～9回, 27%（６）

10～14回, 35%（６）

10～14回, 

14%（２）

10～14回, 

15%（３）

10～14回, 

14%（３）

15回以上, 

14%（２）

15回以上, 

5%（１）

15回以上,

5%（１）

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1期

（n=17）

2期

（n=14）

３期

（n=20）

平均利用回数

（n=22）

各期間ごとの送迎車の利用回数の割合（登校時）

• 利用実績を登下校別で確認すると、全ての期間において登校時の利用数が15回以上の参加者
が5割以上であるのに対し、下校時の送迎車利用数は5回未満の参加者が5割以上となった

0～4回, 35%（６）

0～4回, 

14%（２）

0～4回, 

20%（４）

0～4回, 27%（６）

5～9回, 

6%（１）

5～9回,

 10%（２）

5～9回,

 9%（２）

10～14回, 

14%（２）

10～14回, 

10%（２）

10～14回, 

9%（２）

15回以上, 59%（１０）

15回以上, 71%（１０）

15回以上, 60%（１２）

15回以上, 55%（１２）

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1期

（n=17）

2期

（n=14）

３期

（n=20）

平均利用回数

（n=22）

各期間ごとの送迎車の利用回数の割合（下校時）

送迎車の利用実績
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２．実証実験参加者のアンケート結果について

（１）アンケート集約、分析結果【学生編】

• 従来の通学と比較した、自宅出発時刻、所要通学時間の変化
• 新幹線を利用した通学の満足度
• 生活の変化、選択肢の拡大、通学手段の選択意向
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11%（１）

33%（１）

50%（高崎、井野）（２）

33%（１） 67%（２）

67%（２）

50%（駒形、佐久平）（２）

11%（１） 33%（３） 33%（３）

100%（３）

11%（１）

0% 20% 40% 60% 80% 100%

新前橋駅(n=9)

高崎問屋町駅(n=3)

北高崎駅(n=3)

安中駅(n=3)

その他(n=4)

1時間以上遅くなった 40～59分遅くなった 20～39分遅くなった ～19分遅くなった 変化なし

～19分早くなった 20～39分早くなった 40～59分早くなった 1時間以上早くなった

• 新幹線（送迎車）の利用によって出発時刻が遅くなった学生は全体の５割

【学生】登校時の出発時刻の変化（n=22）

学生出発時刻の変化

新前橋へは万座・鹿沢口駅
6:48発、長野原草津口駅
7:05発でも通学に間に合う
ため、新幹線通学の方が出発
時刻が早くなる回答が多数

安中駅へは、軽井沢（中軽井
沢）から学校直通のスクール
バスがあることから新幹線を
利用した通学では、スクール
バスを利用する通学より、出
発時刻は早くなる

40～59分

遅くなった

18%（４）

5%

（１）

１～19分

遅くなった

27%（６）

5%

（１）

１～19分

早くなった

14%（3）

20～３９分

早くなった

27%（6）

5%

（１）

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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• 新幹線（送迎車）を利用した通学によって6割の学生の通学時間が短縮

【学生】新幹線を利用した通学時間の変化(n=22)

1時間以上短縮, 5%(1)

40～59分短縮, 

14%(3)

20～39分短縮, 

23%(5)

～19分短縮, 

18%(4)
変化なし,14%

(3)

～19分増加, 

9%(2)

20～39分増加, 

14%(3)

40～59分増加, 5%(1）

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

11%(1) 11%(1)

33%(1)

25%(高崎駅）（１）

22%(2)

33%(1)

33%(1)

25%（駒形駅)(1)

22%(2)

33%(1)

33%(1)

11%(1)

33%(1)

25%(井野駅）（１）

33%(1)

25%（佐久平駅）（１）

22%(2)

33%(1) 33%(1)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

新前橋駅(n=9)

高崎問屋町駅(n=3)

北高崎駅(n=3)

安中駅(n=3)

その他(n=4)

1時間以上短縮 40～59分短縮 20～39分短縮 ～19分短縮 変化なし ～19分増加 20～39分増加 40～59分増加 1時間以上増加

【学生】降車駅別 新幹線を利用した通学時間の変化(n=22)

【通学時間が増加した6名の内訳】
新前橋に通学2名：新幹線を利用すると、スクールバスの待ち時間が発生し、通学時間が増加した
安中や佐久平に通学 4名：従来の通学手段としてJR吾妻線を利用していないため、通学時間が増加した（通学の多様性を求めて参加）

学生所要通学時間の変化
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• 8割以上の学生が満足意見を回答

【学生】「新幹線を利用した通学」の満足度(n=22)

（19）

55%（１２） 27%（６） 14%（３）
5%

（１）

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

とても満足 やや満足 普通 やや不満 とても不満

「やや不満」と答えた理由

• 通学にかかる時間が増加した

学生新幹線を利用した通学の満足度
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• 送迎車の運行本数が少なすぎ
る（3名）

• 送迎車の所要時間がかかりす
ぎる（1名）

• 部活が終わってからのちょうど
良い時間がなく、利用できる機
会が少なかった（1名）

41%（7） 32%(5)
5%

(1)
14%(3) 9%(2)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

「やや不満」と答えた理由
（複数選択）

• 送迎車の所要時間がかかりすぎ
る（２名）

• 乗車時刻が早すぎる（1名）

• 登校は6割以上が満足回答。「やや不満」と感じている理由としては所要時間と運行時刻を理由として回答

• 下校時に送迎車を利用した学生の満足度は通学時よりも低下。登校時と比べて下校時は送迎車・新幹線の

利用数が少なく、学生の不満理由として「送迎車の運行本数が少なすぎる」が挙げられている

【学生】 送迎車の運行時刻（登校時）の満足度(n=22)

14%(3) 18%(4) 23%(5) 14%(3) 32%(7)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

とても満足 やや満足 普通 やや不満 とても不満 下校時は送迎車を利用しなかった

「やや不満」と答えた理由
（複数選択）

【学生】 送迎車の運行時刻（下校時）の満足度(n=22)

送迎車の運行時刻（登校時・下校時）の満足度 学生
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14%(3) 18%(4) 23%(5) 14%(3) 32%(7)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

とても満足 やや満足 普通 やや不満 とても不満 下校時は送迎車を利用しなかった登校時/下校時は送迎車を利用しなかったとても不満やや不満普通やや満足とても満足



41%（９） 45%（１０） 9%（２）
5%

（１）

0% 20% 40% 60% 80% 100%

とても満足 やや満足 普通 やや不満 とても不満

• 送迎車乗り場（降り場）については9割の学生が「とても満足」と回答

• 送迎車設備については、９割の学生が満足意見を回答

【学生】送迎車乗り場（降り場）の満足度(n=22)

「やや不満」と答えた理由
（複数選択）

• 車内や座席が狭い（1名）
• 座席数が少なく不安（1名）
• 空調が適温ではない
（寒い、熱い） （1名）

【学生】送迎車設備（座席の大きさ、間隔等）の満足度(n=22)

86%（１９）
5%

（１）
9%（２）

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

とても満足 やや満足 普通 やや不満 とても不満

自宅近くの乗降場所及び送迎車設備に関する満足度 学生
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【学生】新幹線を利用した通学による生活の変化した実態
（複数選択）

6

2 
2 

5 

2 
3

0

1

2

3

4

5

6

7
勉強できる時間が増えた

クラブ活動（朝練含む）に出られ

るようになった

友人と一緒にいる時間が増えた

睡眠時間が増えた

放課後の自由時間が増えた

その他

良い変化があった

64%（１４）

特に変化はなかった

36%（８）

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

• 6割の学生が新幹線を利用した通学によって（良い方向に）生活が変化したと回答

【学生】新幹線を利用した通学による生活の変化有無（n=22）

その他の意見

• 電車でのストレスが多かったの
でそのストレスがなくなった

• 違う方法で帰れるようになった
• 余裕をもって登校に間に合うよ
うになった

学生生活の変化について
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27%（６） 32%（７） 18%（４） 18%（４）
5%

（１）

0% 20% 40% 60% 80% 100%

強く思う 思う どちらともいえない あまり思わない まったく思わない

【学生】新幹線を利用した通学が今後も継続された場合、進学先や習い事、
クラブ活動などの選択肢の自由度が広がると思うか(n=22)

「あまり思わない」、
「まったく思わない」と答えた理由

4 4 

0

1

2

3

4

5

登校時の運行本数が少なく選択肢が狭い

下校時の運行本数が少なく選択肢が狭い

送迎車の乗降場所が人通りが少なく、夜間に利用させたくない

その他

学生進学先、習い事等の選択肢の拡大について

• 学生の半数以上が「強く思う」・「思う」と回答した

• 「あまり思わない」・「全く思わない」と回答した理由について、送迎車の運行本数についての言及であった
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• お金がすごくかかって申し訳ないしいつも
より早く起きないと行けないので。

• 嬬恋の友達とみんなで一緒に登校したい

その他の意見

新幹線を利用した通学

55%（１２）

どちらともいえない

14%（３）

JR吾妻線など従来の通学

32%（７）

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

10

10

4

6

3

2

0 10 通学にかかる時間

を短縮できる
送迎の負担が減る

送迎車の運行時刻

がちょうどよい
乗降場所が家から

近い
新幹線の定期運行

の信頼性が高い
その他

• 電車に乗る時間が少なく、送迎車と新
幹線の乗り心地も快適

• ストレスが減って精神的にも健康的な
生活を続けられる。

• 料金を気にしない場合、「新幹線を利用した通学」を選ぶと回答した割合は６割であった

【学生】料金を気にしないとすれば、「新幹線を利用した通学」と、「JR吾妻線など従来の通学」のどちらを選ぶか(n=22)

その他の意見

学生

• 両方朝の時間が早いから
• 乗換回数が多く睡眠時間が少ない

その他の意見

2

0

2

2

0 1 2

通学にかかる時間を

短縮できない

新幹線の運行時刻が

合わない

送迎車の運行時刻が

通学に適さない

その他

5

0

1

2

0 5

通学にかかる時間

を短縮できない

新幹線の運行時刻

が合わない

送迎車の運行時刻

が通学に適さない

その他

【学生】「新幹線を利用した通学」を
選んだ理由（複数選択）

【学生】「どちらともいえない」を
選んだ理由（複数選択）

【学生】「JR吾妻線など従来の通学」を
選んだ理由（複数選択）

学生通学手段の選択意向について

・通学時間の短縮が、新幹線を利用した通学に対する利用意向に大きく影響している
・新幹線を利用した通学を選択した理由として、「送迎負担の軽減」が挙げられた
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２．実証実験参加者のアンケート結果について

（２）アンケート集約、分析結果【保護者編】

• 従来の通学と比較した送迎時間の変化
• 新幹線を利用した通学の満足度
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５～９分, 5%（１）

１０～１４分, 

10%（２）

１５～１９分, 

19%（４）
２０～２４分, 

10%（２）
２５分以上, 57%（１２）

0% 20% 40% 60% 80% 100%

送迎していない, 10%（２）

1～４分, 38%（８） ５～9分, 29%（６） １０分, 24%（５）

0% 20% 40% 60% 80% 100%

• 新幹線（送迎車）を利用した通学によって6割以上の参加者（保護者）の送迎時間が20分以上短縮

• 新幹線（送迎車）を利用した通学によって、全参加者（保護者）の送迎時間が1０分以下になった。

【保護者】従来/新幹線利用別の送迎時間

従来の通学時の送迎時間（n=21） 新幹線利用時の送迎時間（n=21）

【保護者】新幹線（送迎車）利用によって短縮された送迎時間(n=21)

保護者

0～４分, 

10%（２）
５～９分, 

10%（２）

１０～１４分, 

10%（２）

１５～１９分, 

10%（２）
２０～２４分, 33%（７） ２５分以上, 29%（６）

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

送迎時間の変化

平均１９分間の時間短縮 17



43%（９） 38%（８） 10%（２） 10%（２）

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

とても満足 やや満足 普通 やや不満 とても不満

【保護者】送迎時間の変化に対する満足度の割合(n=21)
• 時間が合わな
かった。

• これまでより
朝が早い

• 送迎時間の変化の満足度は全体の８割が満足と回答

• 不満意見の理由としては「出発時間が早くなった」「時間が合わない」が挙げられた

保護者送迎時間の変化の満足度
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２．実証実験参加者のアンケート結果について

（２）アンケート集約、分析結果【保護者編】

• 選択肢の拡大、利用意向、費用負担可能額等
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29%（６） 33%（７） 19%（４）
10%

（２）

10%

（２）

0% 20% 40% 60% 80% 100%

強く思う 思う どちらともいえない あまり思わない まったく思わない

• 保護者においても、半数以上が「強く思う」・「思う」と回答した

• 「あまり思わない」・「全く思わない」と回答した理由について、送迎車の運行に関する言及であった

「あまり思わない」、
「まったく思わない」と答えた理由

【保護者】新幹線を利用した通学が今後も継続された場合、進学先や習い事、
クラブ活動などの選択肢の自由度が広がると思うか

1

3

2

0

1

2

3

4

登校時の運行本数が少なく選択肢が狭い

下校時の運行本数が少なく選択肢が狭い

送迎車の乗降場所が人通りが少なく、夜間に利用させたくない

その他

• 土日は、送迎車が
運休なので、部活
や講義に参加する
ためには吾妻線を
利用しなければな
らないので

• 10分程度短縮さ
れただけで、選択
肢が広がるまでの
ことはなかった

その他の意見
（一部抜粋）

進学先、習い事等の選択肢の拡大について 保護者
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8

8

8

4

3

0 10

通学にかかる時間

を短縮できる

送迎の負担が減る

送迎車の運行時間

が適切

乗降場所が家から

近い

新幹線の定期運行

の信頼性が高い

その他

新幹線を利用した通学

57%（１２）

どちらとも言えない

33%（７）
10%（２）

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

• 料金を気にしない場合、「新幹線を利用した通学」を選ぶと回答した割合は６割であった

【保護者】料金を気にしないとすれば、「新幹線を利用した通学」と、「JR吾妻線など従来の通学」のどちらを選ぶか(n=21)

1

0

1

0 1

通学にかかる時間を短

縮できない

新幹線の運行時刻が

合わない

送迎車の運行時刻が

通学に適さない

その他

• 放課後、土日の部活に参加するので、吾妻線の
駅まで送迎する方が近い。軽井沢駅までの送迎
は遠いし雪の季節の運転が心配。

3

2

4

3

0 2 4
通学にかかる時間を短縮

できない

新幹線の運行時刻が合わ

ない

送迎車の運行時刻が通学

に適さない

その他

【保護者】「新幹線を利用した通学」
を選んだ理由（複数選択）

その他の意見
• 帰りの送迎車の時間が複数回ないと、部活をやりたい人に
はむかない。テスト期間に合わせて送迎車を出してほしい

• 新幹線通学は、土日のバス送迎がないので
• 朝の通学は、送迎場所が近く夏場は徒歩で行けるため良い
が、帰宅時間は、現在の運行時間だと早い時間帯では帰宅
出来ない為、不便

その他の意見

【保護者】「どちらともいえない」
を選んだ理由（複数選択）

【保護者】「JR吾妻線など従来の通学」
を選んだ理由（複数選択）

通学手段の選択意向について 保護者

JR吾妻線など従来の通学
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「これ以上の金額になると、新幹線通学はさせられない」と思う金額
新幹線通学のために支払える金額であるが、「高い」と思う金額
新幹線通学のために支払える金額であるが、「安い」と思う金額
「これ以下の金額になると、この取組みが続けられなくなるのではないか」と思う金額

⑤需要価格帯

• 各費用感に関する設問の回答が『これ以上は支払えない金額』 ≧『支払えるが高い金額』≧『支払える、安い金

額』≧『これ以下では安全やサービスに不安がある金額』を満たす9名の回答結果を用いて、PSM分析を行った

• PSM分析では以下５つの価格指標を算出することが出来る

① 最適価格 ：最も価格拒否感がないとみられる価格
② 妥協価格 ：高いと安いに評価が分かれる価格
③ 上限価格 ：これ以上高くなると、消費者に購入されなくなるとみられる価格
④ 下限価格 ：これ以上安くなると、消費者が「品質が悪いのではないかと不安になる」と感じる価格
⑤需要価格帯：上限価格と下限価格の間 ※参考：総務省統計局HP（ https://www.stat.go.jp/naruhodo/15_episode/toukeigaku/kakaku.html）

②妥協価格：約１８，９００円/月

④下限価格：1７,１00円/月

①最適価格：２０,０00円/月

③上限価格：約２１，７００円/月

保護者新幹線を利用した通学の費用負担感について（PSM分析）

【参考】
・吾妻線 長野原草津口駅～高崎駅間の
通学定期代 14,820円/月
・北陸新幹線 軽井沢～高崎間の
定期代 57,750円/月

22

新幹線通学について、あなたが「これ以上の金額になると高すぎて支払えないので、新幹線通学はさせられない」と感じ始める金額
新幹線通学について、あなたが「支払えるが、高い」と感じ始める金額
新幹線通学について、あなたが「これなら支払える、かつ安い」と感じ始める金額
新幹線通学について、あなたが「これ以下の金額になると、安すぎて、安全やサービスに不安がある」と感じ始める金額



３．実証実験非参加者のアンケート結果について

• アンケート概要
• 実証実験の認知度、参加の有無（学生・保護者）
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【調査概要】
調査日時：2025年12月8日（月）
調査対象：①長野原草津口5：22発 高崎行
 ②長野原草津口6：04発 高崎行

に乗車している実証実験の参加経験がない
遠方エリアに通学している学生

・学生向けアンケートは上記２つの便の列車に乗車している学生に
対してアンケート配布・回収を行った
・保護者向けアンケートは、アンケートに回答した調査対象の学生を
経由して配布した

アンケート
配布数

回答者数 調査対象者数
調査対象外

（草津町在住者、対象
エリア外へ通学等）

学生 ２３ ２３ １０ １３

保護者 １１ ４ ー ー

アンケート配布数と回答者数、回答対象者数

居住地 計

嬬恋村

エリア① 0

エリア② 0

エリア③ 1

エリア④ 1

計 2

長野原町

エリア⑤ 1

エリア⑥ 1

エリア⑦ 0

計 2

計 4

学生の回答者内訳 保護者の回答者内訳

居住地 計

嬬恋村

エリア① 0

エリア② 0

エリア③ 1

エリア④ 1

計 2

長野原町

エリア⑤ 1

エリア⑥ 3

エリア⑦ 4

計 8

計 10

⑤

⑥

実証実験対象地域のエリア区分

大前駅

【嬬恋エリアの分け方】
エリア１→田代、大笹、大前
エリア２→干俣
エリア３→西窪、三原、鎌原、門貝
エリア４→今井、芦生田、袋倉

【長野原エリアの分け方】
エリア5→応桑、北軽井沢
エリア6→大津、羽根尾、古森、与喜屋
エリア7→川原畑、川原湯、横壁、林、長野原

【送迎車運行ルート】
嬬恋村 送迎ルート
長野原町 送迎ルート

非参加者アンケート概要
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90%（９） 10%（１）

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

知っていた 知らなかった

• アンケート回答者のうち、学生の9割以上、保護者全員が新幹線を利用した通学の実証実験について認知していた

• アンケート回答者10名のうち、1名が実証実験の参加者であった

【学生】実証実験の認知有無（n=1０）

（９）

（1）

1

6

0

2

4

2

1

3

0 5 実証実験参加にかかる手続きが大変そう

通学にかかる時間を短縮できなさそう

家族の送迎の負担が変わらなさそう

自宅から新幹線駅/送迎車の停留所までの距離が遠い

新幹線/送迎車の運行時刻があわない

新幹線/送迎車の運行本数が少ない

急なトラブルなどに対応できない

その他

その他の内容

• 参加する気がなかった
• 帰りの時間がまに合わ
ない（部活）

• もうすぐ卒業なので生
活スタイルを変えたく
ない

【学生】実証実験に参加しなかった理由（複数選択）

学生実証実験の認知度、参加の有無

参加したいと思わない

自宅から送迎車の乗降場所が遠い
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2

2

1

0 1 2 実証実験参加にかかる手続きが大変そう

通学にかかる時間を短縮できなさそう

家族の送迎の負担が変わらなさそう

自宅から新幹線駅/送迎車の停留所までの距離が遠い

新幹線/送迎車の運行時刻があわない

新幹線/送迎車の運行本数が少ない

急なトラブルなどに対応できない

その他

• アンケート回答者のうち、保護者全員が新幹線を利用した通学の実証実験について認知していた

【保護者】実証実験の認知有無（n=4）

100%（４）

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

知っていた 知らなかった

【保護者】実証実験の参加有無（n=4）

100%（４）

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

参加した 参加しなかった

【保護者】実証実験に参加しなかった理由（複数選択）

保護者実証実験の認知度、参加の有無
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➢ 通学時間は、学生の６割で短縮され、満足度は、
学生の8割が「満足」との回答であった。

➢ 送迎時間は、片道平均19分間短縮され、満足
度は、家族の８割が「満足」との回答であった。

➢ 生活の変化では、学生の６割が「良い方向に変
化した」「進学先や習い事など選択肢が広が
る」との回答であった。

➢ 送迎車に対する満足度は、学生の9割が「満
足」との回答であった。

➢ 新幹線を利用した通学に対する費用負担は、
２万円程度が妥当な金額との回答であった。

➢ 実証実験に参加しなかった学生と家族に対し
本実証実験の認知度を確認したところ、９割以
上が「知っている」との回答であった。

新幹線を利用した実証実験の結果

＜課題＞

➢ 下校時の送迎車について「運行本数が
少ない」「下校時刻が日々バラバラなた
め、１便しかないと乗れない」など、運行
本数の少なさを指摘する回答があった。

➢ 行先によっては、通学時間の短縮につ
ながらない利用者もみられた。

➢ 料金を考慮しない前提でも、「新幹線を
利用したい」との回答が学生と家族共に
６割に留まり、4割が「JR吾妻線など従
来の通学方法」または「どちらとも言え
ない」との回答であった。

＜見えてきた課題＞

まとめ①
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① 「通学時間を短縮できる交通手段」と同様に「時間の選択肢」も、重要な要素と考えられる。
特に下校時刻は学生により個人差があるため考慮する必要がある。

② 「送迎時間が短縮された」ことに対する満足度は、家族だけでなく学生からも非常に高かった。
送迎負担の軽減が、この地域にとって重要であることが分かった。

③ 通学時間及び送迎時間の短縮による「進学先、習い事等の選択肢の拡大」は、学生と家族の６割から
可能性があるとの回答であり、一定の効果が認められた。

評 価

「下校時における長野原草津口駅からの送迎」の
実証実験については、「送迎負担の軽減」を目的とし、
かつ個人差がある下校時でも利用しやすい交通手段
として、一定の運行頻度を確保した送迎バスの実証
実験を計画する。

今後の考え方

まとめ②

第４回検討会議資料

第４回検討会議資料
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